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Sehr geehrter Herr Dr. Bogatzki,

leider hat der Bundesgerichtshof mit dem in Ausfertigung beigefligten Beschluss vom
04.09.2019 unsere Nichtzulassungsbeschwerde zuriickgewiesen. Er hat sich dabei auf
die hiufig verwendete, nach dem Geselz zuldssige aber immer unbefriedigende Pau-
schalbegriindung beschrinkt, welche die Uberlegung des Senats im Einzelnen nicht er-
kennen ldsst.

Der Beschluss ist uns am 06.09.2019 zugestellt worden. Damit sind die Frist von zwei
Wochen fiir die Anhérungsriige (§ 321a ZPO) sowie die Monatsfrist fiir die Verfas-
sungsbeschwerde in Lauf gesetzt. Ublicherweise weisen wir auf beide Fristen nur der
guten Ordnung halber hin und nehmen sie nicht unter Kontrolle. Die Anhdrungsriige
gemiB § 321a ZPO hat leider keine Aussicht auf Erfolg, weil hier keine Anhaltspunkte
fiir eine eigenstindige Gehorsverletzung durch den Bundesgerichtshof erkennbar sind
und eine Anhorungsriige insoweit auch nicht begriindet werden kann (vgl. zu dieser Vo-
raussetzung BGH, Beschluss vom 20.11.2007 - VI ZR 38/07, NIW 2008, 923: st. Rspr.).
Verfassungsbeschwerden {ibernehmen wir nicht.
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Mit Riicksicht auf Thre Mitteilung vom 14.05.2018 haben wir gleichwohl die als Anlage
beigefiigte Anhérungsriige vorbereitet, die wir einreichen, falls wir bis zum

11.09.2019
nichts Gegenteiliges von IThnen héren.
Wir bedauern, dass wir in dieser Sache nicht weiterhelfen konnten.

Unsere Endabrechnung aus dem vom Bundesgerichtshof festgesetzten Streitwert fiigen
wir bei mit der Bitte um Zahlung des offenen Restbetrages.

Mit freundlichen Griiflen

{3
Dr.Genius
Rechtsanwiltin
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BESCHLUSS

VII ZR 146/17
vom
4. September 2019
in dem Rechtsstreit

WohnenNRW GmbH, vertreten durch den Geschaftsfiihrer Herrn Ralf Bogatzki,
Windhével 1, Haan,

Beklagte und Beschwerdefiihrerin,

- Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwilte Prof. Dr. Reinelt und Dr. Genius -
gegen

Hans-Hermann Lucht, Regerstrale 8, Hilden,
Klager und Beschwerdegegner,

- Prozessbevollimachtigte: Rechtsanwalte Dr. Toussaint und Prof. Dr. Schmitt -

Streithelfer des Klagers:
. Wolfgang Merle, Niedenstralie 58, Hilden,

2. VHV Allgemeine Versicherung AG, vertreten durch den Vorstand, VHV-Platz 1,
Hannover,

3. Dipl.-Ing. Bernd Schiffer, Lindemannstrale 13, Disseldorf,

- Prozessbevolimachtigte Rechtsanwalte Buse Heberer Fromm,
zu 111, Instanz: Kénigsallee 100, Disseldorf -

- Prozessbevollméchtigte Rechtsanwalte Schliinder, Marker Allee 1 a, Hamm -
zu 2 ll. Instanz:

- Prozessbevollméchtigter =~ Rechtsanwalt Dr. Holthausen,
zu 3 Il. Instanz: Deutzer Freiheit 72-74, Kéln -

—
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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 4. September 2019 durch den
Vorsitzenden Richter Pamp, die Richter Halfmeier, Dr. Kartzke und Prof. Dr. Jurgeleit

sowie die Richterin Sacher
beschlossen:

Die Beschwerde der Beklagten gegen die Nichtzulassung der Revision
in dem Urteil des 23. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Diisseldorf vomn
13. Juni 2017 wird zurickgewiesen.

Von einer Begriindung wird abgesehen, weil sie nicht geeignet wére, zur
Klarung der Voraussetzungen beizutragen, unter denen eine Revision
zuzulassen ist (§ 544 Abs. 4 Satz 2, 2. Halbsatz ZPO).

Die Beklagte tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens einschliefilich
der durch die Nebenintervention entstandenen Kosten (§ 97 Abs. 1,
§ 101 Abs. 1 ZPQ).

Gegenstandswert: 820.561,00 €

Pamp Halfmeier Kartzke
Jurgeleit Sacher

~ERIO Ausgefertigt:
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des Bundesgerichtshofs
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VII ZR 146/17

Anhérungsriige

In Sachen
WohnenNRW GmbH
gegen

Lucht

erheben wir auf Wunsch der Beklagten hiermit
Anhérungsriige gemiif} § 321 a ZPO

gegen den Zuriickweisungsbeschluss des Senats vom 04.09.2019, zuge-
stellt am 06.09.2019, mit dem

Antrag,
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den vorbezeichneten Beschluss aufzuheben und das Nichtzulassungsbe-
schwerdeverfahren der Beklagten fortzufithren.

Begriindung:

Mit Beschluss vom 04.09.2019 hat der Senat die Nichtzulassungsbe-
schwerde der Beklagten gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Diis-
seldorf vom 13.06.2017 kostenpflichtig zuriickgewiesen. Von einer Be-
griindung hat der Senat gemill § 544 Abs. 4 Satz 2, 2. Halbsatz ZPO
abgesehen.

Das Nichtzulassungsbeschwerdeverfahren ist auf die Anhorungsriige
fortzufiihren.

1. Der Beschluss des Senats vom 04.09.2019 wurde der Beklagten am
06.09.2019 zugestellt. Die Frist von zwei Wochen fiir die Erhebung der
Anhérungsriige (§ 321 a Abs. 2 Satz 1 ZPO) ist folglich gewahrt. Ein
Rechtsmittel oder ein Rechtsbehelf gegen die Entscheidung ist nicht ge-
geben (§ 321 a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 ZPO).

2. Der Beschluss enthilt keine Begriindung. Die begriindungslose Zu-
riickweisung der Nichtzulassungsbeschwerde belegt nach Auffassung
der Beklagten, dass der Senat ihr Petitum iibergangen hat. Sie kann sich
die Entscheidung des Senats, die keine weitere Begriindung enthilt, nur
damit erkldren, dass ihr gesamter Vortrag nicht zur Kenntnis genommen
und damit ihr rechtliches Gehor (Art. 103 Abs. 1 GG) eigenstéindig
durch den Senat verletzt worden ist. Die Beklagte beabsichtigt, eine
Verfassungsbeschwerde einzureichen.

3. Wir verkennen nicht, dass bei einem unbegriindeten Beschluss nach
§ 544 Abs. 4 Satz 2 ZPO eine weitere Begriindung einer eigenstindigen
Gehorsverletzung, auch wenn das gelegentlich von den Senaten behaup-
tet wird, schlechterdings nicht moglich ist. Gleichwohl erfordert — wenn



der Anwalt den sichersten Weg gehen will — die Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts, solange dort nicht deutlich ausgesprochen
ist, dass eine Anhérungsrilige im Falle nicht begriindeter Beschliisse
nicht zur Erschopfung des Rechtswegs gehért, die Einlegung der Anhé-
rungsriige zur Erschopfung des Rechtswegs flir eine Verfassungsbe-
schwerde (Reinelt, ZAP 2013, Seite 1201).

Dr. Genius
Rechtsanwiiltin



