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Klage
der Firma Wellmann Projektentwicklung UG, vertreten durch den Geschéftsfithrer
Gernot Haussmann, Hauptstralle 17, 42651 Solingen,
— Klégerin —

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwilte Kromer | Steger | Westhoff,
Blumenstraf3e 14, 40212 Diisseldorf

gegen

Firma Luther Rechtsanwaltsgesellschaft mbH, vertreten durch deren Geschéftsfithrer
Dr. Hans-Georg Hahn, Dr. Markus Sengpiel, Gildehofstralle 1, 45127 Essen,

—Beklagte —

Wir bestellen uns zu Prozessbevollméchtigten der Klédgerin. Namens und in deren Auftrag

beantragen wir,

Hermann Lampe KG, Disseldorf Deutsche Bank AG, Diisseldorf HypoVereinsbank AG, Diisseldorf Postbank Essen
(BLZ 480 201 51) Kto. 2/06685 (BLZ 300 700 24) Kto. 289 50 76 (BLZ 302 201 90) Kto. 9 008 969 (BLZ 360 100 43) Kto. 127801-430




1. die Beklagte wird verurteilt, 1.566.387,20 EUR nebst Zinsen hieraus in
Héhe von 8 Prozentpunkten iiber dem jeweiligen Basiszinssatz ab Kla-
geerhebung an die Kldgerin zu zahlen;

2. es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, der Kldgerin den
Schaden zu ersetzen, der der GrundbesitzPartner AG infolge fehlerhafter
Beratung durch die Beklagte beim am 28.02.2006 beurkundeten Verkauf
ihrer Anteile an der InvestPartner GmbH an die Brack Capital (Wupper-
tal) GmbH und Herrn Itzhak Swary ab dem 01.01.2013 entsteht;

3. die Beklagte trigt die Kosten des Rechtsstreits.

Zur Begriindung fiihren wir aus:

Mit der Klage macht die Kldgerin aus abgetretenem Recht Schadensersatzansprii-
che gegeniiber der Beklagten geltend. Die Beklagte hatte die anwaltliche Beratung
der Firma GrundbesitzPartner AG, Haan (im Folgenden ,,GrundbesitzPartner*)
beim Verkauf von deren Anteilen an der Firma InvestPartner GmbH (im Folgenden
,InvestPartner) an die Firma Brack Capital (Wuppertal) GmbH, Frankfurt am
Main und deren Gesellschafter, Herrn Itzhak Swary (im Folgenden beide zusam-
men ,,Brack Capital®) tibernommen. Die Beklagte hatte des Weiteren die Grundbe-
sitzPartner im Rahmen der gerichtlichen Auseinandersetzung zwischen der Brack
Capital und der GrundbesitzPartner aus dem Anteilskaufvertrag anwaltlich vertre-
ten. Die GrundbesitzPartner hat ihre sdmtlichen Schadensersatzanspriiche gegen die
Beklagte aus und im Zusammenhang mit der Beratung der GrundbesitzPartner im
Rahmen des Anteilskaufvertrages und der Beratung und Vertretung im Rahmen der
sich anschlieBenden gerichtlichen Auseinandersetzung gemdl der als Anlage K 1
in Ablichtung beigefiigten Abtretungserkldrung an die Klédgerin abgetreten.

Im Einzelnen handelt es sich um Folgendes:



1.

Die Grundbesitzpartner war alleinige Gesellschafterin der InvestPartner. Das
einzige Anlagevermogen der InvestPartner war eine aus 14 4-8-geschossigen
Mehrfamilienhdusern bestehende Wohnanlage in Wuppertal. Die Wohnanlage,
die 1972 erbaut und 2003 bis 2005 umfangreich renoviert wurde, verfiigte tiber
insgesamt 334 Wohneinheiten, davon 98 Wohneinheiten als Zweiraum- (Miet-
flache jeweils 51 m? kalt), 162 Wohneinheiten als Dreiraum- (Mietfléche je-
weils 77 m?) und 74 Wohneinheiten als Vierraumwohnung (Mietflache jeweils
95 m?) sowie 169 Pkw-Stellpldtze. Die Wohnfldche der Anlage betrug insge-
samt 24.515 m?.

Samtliche Wohnungen unterlagen bis zum 31.12.2006 einer Mietpreisbindung.
Fiir simtliche Mietvertrige die vor dem 31.12.2006 abgeschlossen wurden, be-
trug die vereinbarte Kaltmiete 4,50 EUR/m?. Fur sémtliche Mietvertrége, die
vor dem 31.08.2004 begonnen worden waren, war zum 01.09.2004 die Kaltmie-
le aul 4,50 EUR/m? angehoben worden. In allen nach dem 01.09.2004 abge-
schlossenen Mietvertrigen war die Kaltmiete mit 4,50 EUR/m? vereinbart wor-

den.

Beweis: Zeugnis von Herrn Dr. Arnd Bogatzki,
Am Miihlenbusch 52, 42781 Haan.

Zwischen der InvestPartner und der GrundbesitzPartner bestand ein Ergebnisab-
fiihrungsvertrag. Die InvestPartner fiihrte ihre sdmtlichen Gewinne an die

GrundbesitzPartner ab, so dass die InvestPartner keine Ertragssteuern zahlte.



Zu Beginn des Jahres 2006 zeigte die Brack Capital Interesse an einem Erwerb

der Anteile an der InvestPartner GmbH.

Dabei gingen die GrundbesitzPartner und Brack Capital von folgender Konzep-
tion aus: Die GrundbesitzPartner sollte zuerst die Darlehensverbindlichkeiten
der InvestPartner ablésen. Der von Brack Capital an die GrundbesitzPartner zu
zahlende Kaufpreis sollte auf Basis der Mieteinnahmen, multipliziert mit dem
Faktor 10,5 und abziiglich bestimmter Betrége ermittelt werden. Da, wie vor-
stehend bereits dargelegt, die Mietpreisbindung am 31.12.2006 auslief und die
ortsiibliche Vergleichsmiete héher war, sollte von Brack Capital ein auf Basis
der im Zeitpunkt des Vertragsschlusses geltenden Mieten ermittelter vorldufiger
Kaufpreis an die GrundbesitzPartner gezahlt werden. Die GrundbesitzPartner
sollte die Moglichkeit haben, nach Ablauf der Mietpreisbindung im Zeitraum
zwischen dem 01.01. und 30.06.2007 Mieterh6hungen im Rahmen des gesetz-
lich Zulissigen vorzunehmen. Auf der Basis der am 30.06.2007 zu zahlenden
Mieten sollte der endgiiltige Kaufpreis bestimmt werden. Zur Absicherung die-
ses Restkaufpreisanspruches der GrundbesitzPartner sollte Brack Capital einen

Betrag in Hohe von 2,325 Mio. EUR hinterlegen.

Wegen der anwaltlichen Beratung hinsichtlich der VerduBerung der Anteile an
der InvestPartner wandte sich die GrundbesitzPartner an die Beklagte. Diese
unterbreitete der GrundbesitzPartner am 17. Februar 2006 ein diesbeziigliches

Angebot.

Beweis: Kopie des Angebots vom 17.02.2006;
in Ablichtung als Anlage K 2 beigefiigt.



Die GrundbesitzPartner nahm das Angebot vertreten durch ihren damaligen

Vorstandsvorsitzenden Dr. Arnd Bogatzki an.

Mit Schreiben vom 26. Februar 2006 fasste die GrundbesitzPartner gegentiber
der Beklagten noch einmal zusammen, was in dem Kaufvertrag zwischen der
GrundbesitzPartner und Brack Capital {iber die Anteile an der InvestPartner auf

jeden Fall geregelt werden musste. Wortlich heifit es hierzu in dem Schreiben:

(6) Die Kéufer verpflichten sich gegeniiber der Verkduferin, die Mieter-
héhungen Anfang des Jahres 2007 durchzusetzen. Hierzu wird Herr
Dr. Bogatzki weiterhin unwiderruflich Geschéftsfithrer der Invest-
Partner GmbH bleiben, zumindest bis zur Realisierung der Mieterho-
hungen und Auszahlung des Restkaufbetrages. Investitions- und
Vermietungsentscheidungen verbleiben bei Herrn Dr. Bogatzki. Die-
ser ist beziiglich der angesprochenen Punkte nicht weisungsgebun-
den. Sollte dies nicht sichergestellt sein, wird der Restkaufbetrag in
Hohe von 15.500.000,00 Euro (Anmerkung durch den Unterzeichner:
Dies war auf Basis der ab dem 01.01.2007 beabsichtigten Mieterho-
hungen errechnete Kaufpreis) abzliglich 13.175.000,00 Euro (Anmer-
kung durch den Unterzeichner: Dies war der auf Basis der Anfang
2006 gezahlten Mieten erwartete Kaufpreis) = 2.325.000,00 Euro so-
fort an die GrundbesitzPartner AG ausgezahlt. Irgendwelche Auf-
rechnungen sind ausgeschlossen.

Bitte iiberpriifen Sie, ob die aufgezihlten Punkte zu unserer Zuftie-
denheit im Vertrag beriicksichtigt worden sind.

Abschlieend ist anzufiihren, dass uns die Risikolosigkeit des Vertra-
ges fiir die GrundbesitzPartner AG sehr wichtig ist. ....

Wichtig ist weiterhin, dass die vollstdndige Kaufpreiszahlung sicher-
gestellt ist. Wir mdchten eine vertragliche Verpflichtung der Kéufer,
den vollstindigen Betrag an die GrundbesitzPartner AG auszahlen zu
miissen, selbst wenn diese beabsichtigen, aus irgendwelchen Gegen-
anspriichen den Kaufpreis reduzieren zu wollen. Wir mochten also
nicht einen ProzeB auf Kaufpreisauszahlung bzw. auf Zahlung des



weiteren Betrages in Hohe von 2.325.000,00 Euro fithren miissen,
sondern das Geld vollstdndig auf unseren Konten eingezahlt wissen.

(13

Beweis: Vorlage des Schreibens der GrundbesitzPartner an die Be-
klagte vom 26.02.2006, in Ablichtung als Anlage K 3 beige-
flugt.

Am 28.02.2006 beurkundeten die GrundbesitzPartner und Brack Capital den als
Anlage K 4 beigefiigten Kaufvertrag, den die Beklagte zuvor tiberpriift hatte, in
Englisch. Eine Ubersetzung ist als Anlage K 5 beigefiigt.

Der Kaufpreis sollte dem 10,5-fachen des jéhrlichen Mietnettoeinkommens ab-
ziiglich von Verbindlichkeiten der Gesellschaft, Risiken und Steuern auf stille
Reserven entsprechen. Es gab einen vorldufigen Kaufpreis. Der endgiiltige
Kaufpreis sollte auf Basis der Nettomieteinnahmen der InvestPartner im IIL
Quartal 2007 errechnet werden. Bei Streitigkeiten sollte ein Schiedsgutachter
entscheiden. Zur Absicherung des Restkaufpreisanspruches sollte die Brack
Capital 2,3 Mio. EUR bei einem Notar hinterlegen. Der wirtschaftliche Uber-
gang der Anteile sollte zum 30.06./01.07.2006 erfolgen.

In Bezug auf die Mietpreiserhhungen, die ab dem 01.01.2007 vorgenommen
werden sollten, heif3t es iibersetzt in Abschnitt D I. der notariellen Urkunde vom

28.02.2006 auf Deutsch:

,,Der Verkiufer ist berechtigt, vom Tag des Inkrafttretens bis zum Ende
des zweiten Quartals des Jahres 2007 sich weiterhin an der Geschiiftsfiih-
rung der Gesellschaft zu beteiligen. Die Parteien vereinbaren, dass bis zu
dem genannten Datum Dr. Bogatzki, der gegenwirtige Geschéftsfiihrer
der Gesellschaft (der Vertreter des Verkéufers), weiterhin als ein Ge-
schiftsfithrer der Gesellschaft titig ist, vorausgesetzt, dass er weiterhin



berechtigt ist, als Geschéftsfiihrer einer deutschen Gesellschaft tétig zu
sein. Der Vertreter des Verkidufers wird berechtigt sein, gemeinsam mit
gegenwirtig von den K#ufern ernannten anderen Geschiftsfithrern der
Gesellschaft, die Geschiifte der Gesellschaft gemifl dem gegenwiértig von
der Gesellschaft und ihren Gesellschaftern festgelegten Bestimmungen
der Geschiftsordnung, zu flihren.

Die Parteien vereinbaren allerdings, dass die Kéufer die Gesellschaft ver-
anlassen werden, wenn notwendig, sich zu bemiihen, und Herrn Dr. Bo-
gatzki alleine berechtigt ist im Namen der Gesellschaft, die Mieten ge-
miB den gesetzlich zulissigen Bestimmungen unter deutschem Recht zu
erhohen, wenn sich eine Gelegenheit ergibt.”

In einer Erginzungsvereinbarung vom 8. Juni 2006 einigten sich Brack Capital
und GrundbesitzPartner darauf, dass der vorldufige Kaufpreis 12.625.000,00
EUR betragen sollte. Brack Capital hinterlegte den Betrag bei einem Notar, der
dann nach Begleichung der Bankverbindlichkeiten am Stichtag 30.06.2006 in
Hohe von 7.368.110,00 EUR die Differenz in Hohe von 5.256.890,00 EUR an

die GrundbesitzPartner auszahlte.

Beweis: Zeugnis von Herrn Dr. Bogatzki, b.b.

Die InvestPartner erwirtschaftete im ersten Halbjahr 2006 ausweislich des als
Anlage K 6 beigefiigten Berichts iiber die Erstellung des Jahresabschlusses
zum 30.06.2006 einen Gewinn in H8he von 246.966,36 EUR. Das Nettomiet-
einkommen betrug in diesem Zeitraum 666.701,79 EUR.

Beweis: Sachverstidndiges Zeugnis des
Herrn Wirtschaftspriifer Michel Geries,
zu laden iiber die FAIR AUDIT GmbH & Co. KG
Wirtschaftspriifungsgesellschaft,
Niedernstra3e 10, 20095 Hamburg.



Unmittelbar nach Ubergang der Anteile der InvestPartner auf Brack Capital
entzog diese Herrn Dr. Bogatzki die Alleinvertretungsbefugnis als Geschéfts-
fiihrer und setzte Herrn Rachamim als weiteren Geschéftsfiihrer ein. Dieser war

alleinvertretungsbefugt.

Am 07.08.2006 stellte Herr Dr. Bogatzki namens der GrundbesitzPartner der
Beklagten folgende Fragen:

2. Haben wir das Recht, die Mieterhéhungen ohne Genehmigung des
Geschiftsfiihrers Rachamim durchzufiihren?

5. Steht mir das Recht zu, die Mieten zu erhhen?*

Die Beklagte antwortete darauthin:

,,2. Das SPA sieht vor, dass die Erwerber Thnen fiir die Interimszeit ge-
nehmigen und Sie ermichtigen, auch allein Mieterh6hungen vorzu-
nehmen bis zum gesetzlich zuldssigen Umfang. S. Teil D. Das ist un-
seres Erachtens als Anweisung der neuen Gesellschafter zu verstehen,
dass Sie insoweit entweder Alleinvertretungsmacht haben miissten
(was nicht der Fall ist) oder aber eine Vollmacht des anderen GF ha-
ben, diesen zu vertreten, also insgesamt die Gesellschafter bei Miet-
erhéhungen wirksam vertreten kdnnen. ,,to effect alone on behalf of
the Company* s. S. 17 des SPA.

5. s.0.:Ja.c

Beweis: Vorlage der Antwort der Beklagten vom 11. August 2006;
in Ablichtung als Anlage K 7 beigefiigt.



Es ist zu bemerken, dass die Beklagte ihre Antworten in die Mail von Herrn

Dr. Bogatzki vom 07.08.2006 einfligte.

Im Jahr 2007 verweigerte der von Brack Capital bestellte Mitgeschéftsfiihrer
Rachamim die Mitwirkung an Mieterh6hungsverlangen. Herr Dr. Bogatzki
konnte deshalb keine Mieterhohungsverlangen stellen. Die Mieten blieben im
ersten Halbjahr 2007 unveréndert, es sei denn Wohnungen wurden neu vermie-

tet.

Die ortsiibliche Vergleichsmiete fiir die in Rede befindlichen Wohnungen lag
im Jahr 2007 beir mindestens 5,40 EUR/m? monatlich, tatsidchlich fiir die Woh-
nungen mit einer GréfBe bis 90 m? sogar bei 6,25 EUR/m? monatlich und die

gréfleren Wohnungen bei 6,15 EUR/m? monatlich.

Beweis: Sachverstidndigengutachten.

Gemil} dem in Ablichtung als Anlage K 8 beigefiigten Mietspiegel Wuppertal
2006 betrug der monatliche Mittelwert fiir Wohnungen, die von 1970 bis 1982
2

bezugsfertig wurden, mit Grundausstattungen und einer GréBe zwischen 40 m

bis 90 m? 5,35 EUR/m? und einer Grof3e iiber 90 m? 5,25 EUR/m?.

Die Wohnungen der InvestPartner verfiigten iiber eine leichte Komfortausstat-
tung gemél dem Mietspiegel, da sie Géaste-WCs hatten. Weiterhin war vor 2007
eine Altbausanierung durchgefiihrt worden. Die Heizungen wurden erneuert.
Die Fenster wurden ausgetauscht. Die Bédder wurden saniert. Es wurde eine

Wirmeddmmung angebracht.
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Beweis: Zeugnis des Herrn Dr. Arnd Bogatzki, b.b.

Zu den vorbezeichneten Mittelwerten ist deshalb ein Zuschlag in Hoéhe von

mindestens 0,90 EUR/m? hinzuzurechnen ist.

Beweis: Sachverstandigengutachten.

Die InvestPartner bot in der 2. Jahreshilfte 2007 die in Rede befindlichen Woh-

nungen zu einem monatlichen Mietpreis von 5,50 EUR/m? an.

Beweis: Vorlage von Immobilienangeboten der InvestPartner aus dem
Jahr 2007, in Ablichtung als Anlage K 9 beigefiigt.

Die Mietpreise hitten deshalb entsprechend den gesetzlichen Vorgaben des
§ 558 BGB im ersten Halbjahr 2007 erhoht werden konnen, so dass unter Be-
riicksichtigung des jeweiligen Vertragsbeginns der Mictvertrdge im April 2007
ein Nettomieteinkommen in Héhe von 126.085,80 EUR (zuziiglich 2.549,68
EUR an Garagenmiete), im Mai 2007 ein Nettomieteinkommen in Hohe von
126.411,15 EUR (zuziiglich 2.488,84 EUR an Garagenmiete) sowie im Juni
2007 ein Nettomieteinkommen in H6he von 126.786,97 EUR (zuziiglich Gara-
genmiete in Hohe von 2.413,00 EUR), im 2 Quartal 2007 insgesamt also
386.735,40 EUR hitte erzielt werden konnen.

Beweis: 1. Vorlage der Aufstellung der im II. Quartal 2007 vor-
handenen Mietvertrige nebst Angabe des Beginns des
Mietvertrages, der im II. Quartal 2007 moglichen An-
hebung des Mietpreises pro Quadratmeter und der in

16
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den Monaten des II. Quartals 2007 nach Anhebung
geschuldeten Miete, in Ablichtung als Anlage K 10
tiberreicht;

2. Sachverstdndigengutachten.

Soweit gemif Anlage K 10 Mieterhhungen vorgenommen worden wéren, wi-

ren die Mieten auf monatlich 5,29 EUR/m? bzw. 5,39 EUR/m? erh6ht worden.

Fir die Richtigkeit der Angaben in Anlage K 10 zu den im II. Quartal 2007 be-
stehenden Mietverhiltnissen und deren Beginn treten wir Beweis an

durch:

Zeugnis von Herrn Dr. Arnd Bogatzki, b.b.

Die GrundbesitzPartner und Brack Capital konnten sich sodann tiber die Hohe
des endgiiltigen Kaufpreises nicht einigen. Der gemél dem notariellen Kaufver-
trag vom 28.02.2006 eingesetzte Schiedsgutachter Diplom-Kaufmann Volker
Hiilsmeier ermittelte am 17. Januar 2008 gemdl3 in Ablichtung als Anlage K 11
beigefiigten Gutachten den endgiiltigen Kaufpreis mit 12.452.228,74 EUR. Da-
bei fiihrt er aus, dass es seine Aufgabe sei, ausschlieBlich den Kaufpreis anhand
der tatsichlich gezahlten Mieten zu ermitteln. Es sei nicht seine Aufgabe festzu-
stellen, ob es insoweit Pflichtverletzungen von Brack Capital gegeben habe. Er
ging deshalb von einem Nettomieteinkommen der InvestPartner im Zeitraum II.
Quartals 2007 in Hohe von 332.850,84 EUR aus. Hitte er ein Nettomietein-
kommen geméll vorstehenden Angaben in Hohe von 386.735,40 EUR
zugrundegelegt, wire der Kaufpreis um (386.735,44 EUR — 332.850,84 EUR) x
4 x 10,5 = 2.269.153,20 EUR abziiglich eines im Kaufvertrag vereinbarten Be-
trages von 500.000,00 EUR, also 1.769.153,20 EUR hoher gewesen.
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Die Beklagte machte gegeniiber der GrundbesitzPartner deutlich, dass sie das

Gutachten des Sachverstindigen Hiilsmeier fiir unrichtig halte.

Beweis: Wie vor.

Als die Brack Capital die GrundbesitzPartner AG verklagte zuzustimmen, dass
der auf dem Notaranderkonto hinterlegte Betrag von 2,3 Mio. EUR an sie aus-
gezahlt werde, und die Zahlung weiterer 676.601,57 EUR nebst Zinsen forderte,
riet die Beklagte der GrundbesitzPartner, sich gegen die Klage zu verteidigen,
und basierend auf der Vorstellung, dass der Kaufpreis 18.302.504,84 EUR be-
tragen sollte, Widerklage auf Zahlung eines Restkaufpreises in Hohe von
5.486.283,88 EUR nebst Zinsen zu erheben. Dabei stiitzte sie ihre Klage insbe-
sondere auch darauf, dass Brack Capital Mieterhohungen vereitelt habe und
diese vereitelten Mieterhohungen filschlicherweise bei der Ermittlung des

Kaufpreises durch den Schiedsgutachter nicht berticksichtigt worden seien.

Beweis: Wie vor,

Das Landgericht Wuppertal hat durch Urteil vom 24.06.2009 der Klage der
Brack Capital auf Zustimmung, dass der hinterlegte Betrag an die Brack Capital
zuriickzuzahlen sei, stattgeben und die GrundbesitzPartner zusétzlich verurteilt,
an die Brack Capital 176.601,57 EUR zu zahlen. Die Widerklage der Grundbe-
sitzPartner wurde abgewiesen. Das Gericht sah keinerlei Anhaltspunkte dafiir,
dass das Gutachten des Schiedsgutachters Hiilsmeier offensichtlich unrichtig
sei. Zu Recht habe dieser die tatsdchlich erzielten Mieten zugrundegelegt. Die
GrundbesitzPartner kénnte auch nicht im Rahmen der Widerklage Schadener-

satz wegen Nebenpflichtverletzungen durch Brack Capital verlangen, weil diese
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Mieterhohungen nicht zugestimmt habe. Eine pauschale Bezifferung einer
Mieterhthung anhand dessen, was rechtlich maximal zuldssig gewesen wire,
kénne nicht zur Bezifferung eines moglichen Schadensersatzanspruches heran-

gezogen werden.

Beweis: Vorlage des Urteils des Landgerichts Wuppertal vom
24.06.2009; in Ablichtung als Anlage K 12 beigefiigt.

Die Beklagte riet der GrundbesitzPartner zur Berufung.

Beweis: Wie vor.

Das Oberlandesgericht Diisseldorf machte in der miindlichen Verhandlung vom
2. Dezember 2010 deutlich, dass keine zu einem Wegfall der Bindung fithrende
offenbare Unrichtigkeit des Gutachtens des Schiedsgutachters Hiilsmeier fest-
gestellt werden kénne. Der Senat machte des Weiteren deutlich, dass er auch
die Voraussetzungen fiir einen Schadensersatzanspruch der GrundbesitzPartner
nicht als gegeben erachte. Bereits lieBe sich aufgrund der Darlegungen der
GrundbesitzPartner ein Brack Capital kausal zurechenbarer Schaden gar nicht
berechnen. Hinzu kdme, dass die vertraglichen Absprachen zwischen Brack
Capital und GrundbesitzPartner Verpflichtungen der Brack Capital in dem von
GrundbesitzPartner geltend gemachten Sinne ohnehin schon nicht erkennen

lief3en.

Beweis: Vorlage des Protokolls der Sitzung vor dem Oberlandesge-
richt Diisseldorf vom 02.12.2010; in Ablichtung als Anlage
K 13 beigefligt.

s
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Brack Capital und GrundbesitzPartner schlossen sodann den in Ablichtung als
Anlage K 14 beigefiigten gerichtlichen Vergleich. Dessen Ergebnis war es, dass
der endgiiltige Kaufpreis mit 12.625.000,00 EUR vereinbart wurde. Grundbe-
sitzPartner hatte zudem die Kosten ihrer eigenen anwaltlichen Vertretung sowie

Gerichtskosten in Hohe von 74.224,00 EUR zu tragen.

Die GrundbesitzPartner hat den nach Riickfiihrung der Bankverbindlichkeiten
der InvestPartner verbleibenden Kaufpreis in Hohe von 5.256.890,00 EUR zur
Gewihrung eines Darlehens an eine Beteiligungsgesellschaft, die WohnenNRW

GmbH, verwandt, bei der sie einen Zinssatz in Hohe von 5 % erzielte.

Hitte die GrundbesitzPartner die Anteile an der InvestPartner nicht an die
Brack Capital verkauft, hitte die InvestPartner in der Folgezeit an die Grundbe-
sitzPartner nicht nur den jihrlichen Gewinn in Héhe von 493.932,76 EUR, den
die InvestPartner vor den zulissigen Mieterhhungen ab dem Jahr 2007 erzielt
hitte, abgefiihrt, sondern auch cincen spétestens ab 01.07.2007 erzielten weiteren
jéhrlichen Gewinn infolge der zuldssigen Mieterhéhungen. Dieser weitere jéhr-
liche Gewinn betrigt zumindest das 4-fache der Differenz zwischen dem quar-
talsmiBigen Nettomieteinkommen in Hohe von 386.735,40 EUR, das Invest-
Partner gemiR vorstehenden Ausfithrungen ab dem 2. Quartal 2007 infolge der
zuldssigen MieterhGhungen erzielt hitte, zu dem in die Kaufpreisberechnung
durch den Sachverstindigen Hiilsmeier zugrundegelegten Betrag von

332.850,84 EUR, also 4 x 53.884,56 EUR = 215.538,24 EUR.

Die Beklagte stellte der GrundbesitzPartner fiir ihre Tatigkeit im Rahmen der
Auseinandersetzung mit Brack Capital, die sich an die Beurkundung des notari-
ellen Kaufvertrages vom 28.02.2006 anschloss, insgesamt 306.702,88 EUR in
Rechnung, wovon 242.448,57 EUR auf die Tétigkeit ab Erhebung der Klage
vor dem Landgericht Wuppertal entfielen.

s
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Beweis: Vorlage der Rechnungen der Beklagten nebst Zahlungsbele-
gen im Falle des Bestreitens durch die Beklagte.

4. Die Klagerin hat bereits wegen der Pflichtverletzungen der Beklagten einen
Teilbetrag in Hohe von 10.000,00 EUR vor dem Landgericht Essen (Aktenzei-
chen: 18 O 389/11) eingeklagt.

I1.

Die Beklagte hat ihre Pflichten aus dem Anwaltsvertrag der GrundbesitzPartner AG
verletzt und dieser dadurch zumindest einen Schaden in Hohe von
1.566.387,20 EUR zugefiigt. Da mit einem weitergehenden Schaden zu rechnen ist,
ist auch der Antrag gemil Ziffer 2. berechtigt.

1. Ein Rechtsanwalt ist grundsitzlich zu einer umfassenden und moéglichst er-
schopfenden Beratung seines Auftraggebers — tiber das Ergebnis seiner Sach-
und Rechtspriifung — verpflichtet. Er hat dem Mandanten diejenigen Schritte
anzuraten, die zu dem erstrebten Ziel fiihren kdnnen, um Nachteile fiir den
Mandanten zu verhindern, soweit solche voraussehbar und vermeidbar sind. Er
hat dem Mandanten den sichersten und gefahrlosesten Weg vorzuschlagen und
iiber mogliche Risiken aufzuklidren, damit der Mandant eine sachgerechte Ent-
scheidung treffen kann. Die Beratungspflicht besteht auch gegeniiber juristisch
vorgebildeten und geschiftserfahrenen Mandanten (BGH Beschluss vom
21.09.2006 — IX ZR 137/05 Rn. 3). Diesen Pflichten ist die Beklagte nicht
nachgekommen. Sie hat die GrundbesitzPartner in keiner Weise darauf hinge-
wiesen, dass diese nicht allein und ohne Einschrinkung im Rahmen des gesetz-

lich Zuldssigen MieterhShungsverlangen namens der InvestPartner stellen
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konnte, obwohl die GrundbesitzPartner dies ausdriicklich als Ziel formuliert
hat. Vielmehr hat die Beklagte in ihren Antworten vom 11.08.2006 auf die Fra-
ge der GrundbesitzPartner, ob ihr das Recht zusténde, allein Mieterh6hungen im

gesetzlichen Umfang zu verlangen, mit ,,Ja* beantwortet.

Hitte die Beklagte die Klédgerin darauf hingewiesen, dass die vertraglichen
Rechte es nicht der GrundbesitzPartner erlaubten, allein Mieterhhungsverlan-

gen durchzusetzen, hitte diese den Anteilskaufvertrag nicht abgeschlossen.

Beweis: Zeugnis des Herrn Dr. Bogatzki, b.b.

Es gab einen Beschluss des Aufsichtsrates der GrundbesitzPartner, dass eine

solche Absicherung im Anteilskaufvertrag zu erfolgen hatte.

Beweis: 1. Zcugnis von Frau Rechtsanwiltin Monica Manns,
Kaiserstral3e 82-84, 42781 Haan;

2. Zeugnis von Herrn Heinz Bogatzki,
zu laden tiber die GrundbesitzPartner AG,
Kaiserstral3e 82-84, 42781 Haan.

Hitte die GrundbesitzPartner die Anteile an der InvestPartner nicht verduBert,

stande sie nunmehr wie folgt dar:

Die GrundbesitzPartner wiirde zum einen heute noch iiber ihre simtlichen An-
teile an der InvestPartner, die nicht von den Bankverbindlichkeiten befreit wor-
den wire, verfligen, andererseits wire an sie nicht der Restkaufpreis in Hohe

von 5.256.890,00 EUR ausbezahlt worden.

P2
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Die InvestPartner hétte dann nicht nur den jéhrlichen Gewinn an die Grundbe-
sitzPartner abgefiihrt, den sie bereits vor den zulédssigen Mieterh6hungen reali-
sierte und der sich unter Zugrundelegung des vor dem wirtschaftlichen Uber-
gangs der Anteile auf Brack Capital im 1. Halbjahr 2006 erzielten Gewinns der
InvestPartner auf jahrlich 493.932,76 EUR belief. Vielmehr hétte die Invest-
Partner die MieterhShungsverlangen gestellt und dadurch zumindest ab dem
01.07.2007 jdhrlich ein erhéhtes Mieteinkommen in Hohe von mindestens
215.538,40 EUR erzielt, das auch im selben Umfang den jdhrlich abzufiihren-

den Gewinn erhoht hitte.

Dariiber hinaus hitte die GrundbesitzPartner keine Rechtsanwaltskosten in
Hohe von 306.702,88 EUR an die Beklagte zahlen miissen und sie hitte auch
keine Gerichtskosten in Hohe von 74.224,00 EUR aus der Auseinandersetzung

mit Brack Capital tragen miissen.

Andererseits hitte die GrundbesitzPartner nicht jéhrlich 5 % Zinsen von der
WohnenNRW GmbH fiir den als Kredit gewdhrten Betrag in Hohe von
5.256.890,00 EUR, also jéhrlich 264.844,50 CUR erhalten.

Mit der Klage macht die Kldgerin nicht als Schaden geltend den Betrag, um den
die von InvestPartner ohne die Mieterh6hungen ab 2007 jahrlich an die Grund-
besitzPartner abzufiihrenden Gewinne in Hohe von 493.932,76 EUR den Zins-
ertrag aus der Gewihrung des Kredits durch die GrundbesitzPartner an die
WohnenNRW GmbH iibersteigt. Geltend gemacht wird vielmehr als Schaden
der Gewinn, den die InvestPartner aus den erhshten Mieteinnahmen infolge der
rechtlich zuldssigen Mieterh6hungen im Zeitraum ab dem 01.07.2007 bis
31.12.2012, namlich 5 % x 215.538,24 EUR an die GrundbesitzPartner abge-
fiihrt hétte.

Der Wert der Anteile an der InvestPartner hitte zum 31.12.2012 bei zumindest

5.256.890,00 EUR gelegen, und zwar auch dann, wenn die InvestPartner ab

A7
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01.07.2006 ihren vollstindigen Gewinn an die GrundbesitzPartner abgefiihrt
hitte und auch wenn 2006 Bankverbindlichkeiten in Hohe von 7.368.110,00

EUR nicht abgel6st worden wiren.

Beweis: Sachverstidndigengutachten.

Der an die GrundbesitzPartner ausgezahlte Restkaufpreis in Hoéhe von

5.256.890,00 EUR kann deshalb nicht schadensmindernd abgezogen werden.

Der der GrundbesitzPartner entstandene und mit den Klageantrag zu Ziffer 1
geltend gemachte Schadensbetrag betrdgt somit 1.566.387,20 EUR
(= 306.702,88 EUR + 74.224,00 EUR + 5 %2 x 215.538,24 EUR).

Der in dem bereits erwihnten Rechtsstreit vor dem Landgericht Essen (Akten-
zeichen 18 O 389/11) eingeklagte Betrag von 10.000,00 EUR ist nicht wegen
anderweitiger Rechtshiingigkeit in Abzug zu bringen. Der Schaden ist dort aus
der Differenz zwischen Verkehrswert der Anteile an der InvestPartner zu dem
von Brack Capital gezahlten Kaufpreis errechnet worden. Diese Schadensposi-

tion wird mit der hiesigen Klage nicht geltend gemacht.

. Die Beklagte hat zudem ihre Pflichten verletzt, indem sie der GrundbesitzPart-
ner zur Klage gegen die Brack Capital riet, ohne auch nur den geringsten Zwei-
fel an den Erfolgsaussichten zu duflern, und dann empfahl, das erstinstanzliche

Urteil anzufechten.

Wenn die GrundbesitzPartner iiber die mangelnden Erfolgsaussichten der Klage

und der Berufung aufgeklért worden wire, hitte sie davon Abstand genommen.
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Beweis: Zeugnis des Herrn Dr. Arnd Bogatzki, b.b.

Durch diese Pflichtverletzungen der Beklagten ist der Schaden in Hohe von
242.448,57 EUR (= Kosten der Beklagten in dem Rechtsstreit) + 74.224,00
EUR (= von GrundbesitzPartner zu tragende Gerichtskosten), also
316.672,57 EUR ebenfalls verursacht worden.

5. Da die Schadensentwicklungen noch nicht abgeschlossen sind, sondern in den
Folgejahren weitere Schéden entstehen, ist auch der Klageantrag zu Ziffer 2.

gerechtfertigt.

I1L

Gerichtskosten berechnet nach einem Gegenstandswert von 1.566.387,20 EUR fiir
den Klageantrag zu Ziffer 1) und 350.000,00 EUR fiir den Klageantrag zu Ziffer 2),
insgesamt 1.916.387,20 EUR, also 21.918,00 EUR, wird die Kldgerin unverziiglich

nach Mitteilung des Aktenzeichens einzahlen.

82 Dz Schaack

(Dr. R. Schaack)



Anlage K 10

il hlun 01.04.2007 - 30.06.2007 “Miota kommt von der Stadt
Ehrenhalnstr. | Roflkamper Str, 42320 Wuppertal il 1)
anzusaizande Netto-
g, Miotor Mistbeginn | m* Miete | m* miste Garage Garago Garage |
|Higberl vor 01.01.04 | 50,94 5,20 € 260,47 €
Laghmouchi vor 01.01.04 | 85,79 5,29 € 506,73 €
Wilhalm* vor 01.01.04 | 77,24 ,29 € 408,60 €
Hakimi® vor 01.01.04 | 77,24 5,20 € 405:841 €i
Surkau vor 01.01.04 | 50,94 29 ¢ 280,47 €
Filenkow® vor 01.01.04 | 9579 .29 € 506,73 €
7 |Tekin vor 01.01.04 | 77,24 5,20 € 408,60 € ]
Dothaimar® vor 01.01.04 | 77,24 20 € 408,60 € 12,78 € 12,78 € 1278 €
|R. Oruba® vor 01.01.04 | 50,94 5,28 £ 260,47 €
Doghe-Hounkpatl® 01.07.2004_| 95,79 29 506,73 €| ]
i* vor 01.01.04 | 77.24 5,29 408,60 ¢ 12,78 € 12,78 € 12,78 €
01.07.2008 | 77.24 4,49 346,81 € |
vor 01.01.04 | 50,94 5,29 280,47 ¢ 12,78 € 12,78 € 12,78 €
01.08.04 95,78 520 € 506,73 ¢
vor 01.01.04 | 77,24 5,20 € 408,60 €
01.10.08 77,24 539 € 416,32 €
017  |L. Weiser* vor 01.01.04 | 50,94 5,20 € 26047 €
D18__|Iwanowa (bis 31.06.07) | 01.11.04 05,79 529 ¢ 506,73 €|
Ig__ /3 |Kubitza (ab 01.06.2007) 0,00¢
0 8. Kramser vor 01.01.04 | 77,24 529 ¢ 408,60 ¢
020 |Hausler* vor 01.01,04 | 77,24 5,29 € 408,60 &
02 Viertmann® vor 01.01.04 | 50,84 5,29 € 269,47 €}
IQZ. Makam* vor 01.01.04 | 9579 5,20 € 506,73 € 1278 € 12,78 € 12,78 €
023  |Steins vor 01.01.04 | 77,24 5,20 408,60 €
024 |Kubitza (bis 31.05.2007) |vor 01.01.04 | 77,24 5,20 ¢ 408,80 €
024/2 [leerstand 0,00 €
025  |Khali 7 El Boustin 01.11.05 44,79 5,39 € 510,82 ¢
026 |I + G. Kremser vor 01.01.04 | 76,24 403,31 ¢ 12,78 € 40331€] 1278€ 1278 €
027 |Ritman vor 01.01.04 | 76,24 403,31 ¢ 4031 €
028 |Nigcig] ki 01.12.05 50,94 274,57 ¢ 27457 € 27457 €
029  |Tabler vor 01.01.04 | 9479 501,44 ¢ 12,78 € 501,44 €] 12,70 € 501,44 € 12,78 €
030 |Aman® (ab 01.11.2006) | 01.11.06 78,24 342,32 ¢ 34232 € 34232 €
031 |Leymann vor 01.01.04 | 78,24 403,31 ¢ 37,78 € 40331 € ITTHE 40331 € 37.78€
03Z_|E. Pajsker 01.12.04 50,94 274,57 ¢ 274,57 € 274,57
033 |Kahraman 01.07.05 94,79 51082 € 510,92 €] 510,52
034 |Landi* {bis 28.02.2007) |vor 01.01.04 | 76,24 0,00 € 0,00 € 0,00
035 [Tovarovskiy vor 01.01.041 76.24 40331 € 12,78 € 4031 € 1278 € 403,31 € 12,'.&|
036 |R. + M. Kach vor 01.01.04 | 50,94 Zﬂﬂ.é?ji 12,78 € 269,47 € 12,78 € 26947 € 1278 €
037 |Zarigh 01.08.04 94,79 501,44 € 501,44 €_| 50144 €
038 |Nwafor [ Taschpulatow 01.11.08 78,24 39 € 410,83 € | 41083 € 41083 €
039 |Joschko 01.08.04 76,24 29 € 403,31 € 25,58 € 403,31 € 25,56 €] 403,31 25,56 €
(40 IMai'er' vor 01.01.04 | 50,94 .r.iq 269,47 € 26947 ] 269,47
041 |Ehresmann 01.10.04 94,79 5,39 € 51092 € 12,78 € 510,92 13,:-:_5__€_‘ 510,82 ¢ 12.7_8_€|
042 |G, Nowak vor 01.01.04 | 76,24 129 40331 € 12,?8-q 4033 12,78 € 403, 1278 €
043 |Derzhavels vor 01.01.04 | 76,24 20 € A0331 € 403 3 | 40331 €
044 [Kajjou]” vor 01.01.04 | 50.94 20 € 260,47 E! 37,78 € 26047€| _ ST70E| 269,47 € 37,78 €|
045 A+ T. Klgjn vor 01.01.04 | 94,79 529 € 501,44 € 12,78 q 50144 € Y. TB_E! 501,44 € 12,78 €]
048  |Pierskalia® vor 01.01.0 76,2 5,29 € 403,31 € 12,78 € 4032 2,78 € 403,31 € 12,78
047  |Dubielzik* vor 01.01.04 | 76,24 5,28 € 403,31 € 403,3 403,
(48 [Malik wor 0 .04 | 50,94 29 € 26847 € 269,47 269,47 €
vor 01.01.04 | 50,94 5,28 € 26047 € 269,47 268,47 €
vor 010104 | 77,24 798 ANAAD € 408 A 408,60
vor 01.01.04 | 77,24 520€ 40860 €] 1278¢€ 40880€] 1278€ 408,65 1278 €
vor 01.01.04 79 520 € 506,73 € 12,78 € 506,73 € 12,78 € 506,7 12,78 €
053 |O. Majerle (bis 30.04)" vor 01.01.04 84 529 € 26047 € 00 € 0,0
053/2 |N. Fribus (ab 01.05.07) 0,84 0,00 € 280,00 € 290,00 ¢
054 [IiK. Katlyar vor 01.01.04 7,24 529 € 408,60 & 408,560 408,60
vor 01.01.04 | 77.24 529 € 408,60 € 408,60 408,60 €
A+ R Wieder vor 01.01.04 | 95,79 5,29 € 506, 506,73
vor 01.01.04 | 50,94 :.ZEEZI 2684 260,47
01.08.05 7724 S0 € 416,32 416,32 ¢
058 |Douchkine vor 01.01.04 | 77,24 20 € 408,60 408,50 &
060 |Gabrig! 01.11.06 05,79 539 € 50,00 € 516,31 50,00 € 516,31 €] 50,00 €
061 |Hojka 01.07.08 50,54 449 € 228,12 € 28,72 ¢ 228,72 €
062 |Kirsanov 01.12.04 77,24 539 € 416,32 € 16,32 416,32
063 |Buchha1z‘ 01.07.04 77,24 5,29 € 408,60 € 12,78 €_1 408,60 12,78 €] 408,60 € 12,78 €]
064 |Sykulla var 01.01.04 | 8579 5,29 € 506,73 € 12,78 € 506,73 ¢ 1278 € 5(6,73 12,78 €
065  [Schulz* vor 01.01.04 | 50,94 29 € 268047 € 269,47 264,47
066 |Dinovych / Kryvda® 01.12.04 7724 J0 € 41632 € 416,32 116,32
vor 01.01.04 | 77,24 29 € 408,60 € 408,60 408,60
vor 01.01.04 5,79 29 € 506,73 € 506, 506,73
vor 01.01.0 0,94 29 € 26047 € 269,47 € 268,47 €
vor 01.01.04 7,24 29 € 408,60 € 408,60 408,60 €
071 |Franglosa vor 01.01.04 | 77.24 28 € 408,60 € 408,60 408,60 €
072 Mebrahtu® vor 01.01.04 | 9579 29 € 500,?3& 506,73 506,73 ¢
[o7: |Sulu_1m__wa 01.08.04 50,94 29 € 260,47 € 268,47 260,47
074 |Nissen® 01.08.08 77,24 449 € 346,81 € 346,81 ¢ 346,8
vor 01.01.04 | 77,24 520 € 408,60 € 12,18 € 408,60 12,78 € 408,80 § 12,718 €
01.08.06 45,79 448 € 430,10 € 430,10 430,10 €
vor 01.01.04 50,84 529 € 260,47 € 12,78 gl 269,47 € 12,78 € 26947 12,78 €
01.06.06 77.24 4,49 € 346,81 € 50,00 € 346,81 2500 € 346,8 25,00 €
0,00 €| 0.00 0,00 ¢ =
080 var 01.01.04 | 77.24 5,29 € 408,60 € 408, 08,60
|M" vor 01.01.04 | 77,24 .29 € 408,60 € 408, 408,60 |
082 |A +W. +S. Klein 01.07.06 4,79 449 € 42561 €] 25,56 € 425, 25,56 € 42561 ¢ 25,50 €
083 |P. Nowalk* 01.10.05 0,94 539 ‘21 27457 € 274,57 274,57 €
084 |Poryakov 01.11.05 7,24 530€ 416 €] 12,78 € 416,32 12,78 € 416,32 € 12,70 €
085 |Bouaroua / Edgouhgi® 01.01.08 77,24 530€ 41632 € 416,32 € 416,32 €
086 |Abou Khalil (bis 31.12.06) 0,00 € 0,00 0,00
0B6/2 |Lesrstand (bis 28.02.) 0,00 € 0,00 0,0
086/3 |Chahin (ab 01.03.2007) | 01.03.07 04,78 525,00 €1 525,00 5250 —
087 |Knor® vor 01.01.04 | 50,94 520 € 280,47 € 12,78 € 289,47 € 1278 € 2604 12,78
Iﬁm Schaaf® 01.03.06 77,24 5,30 € 416,32 € 416,32 € 416,32 ¢
CAU: \ 0 AppDataiL Temporary Internel Files\Conlenl Oullook\E84070R5\Mielen InvestPariner GmbH 2 Quarlal 2007 nach Miaterhghung xlsMieten 04 bis 06 2007
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[089 _[Heiermann® vor 01.01.04 [ 77,24 408,60 ¢ 408,80 € 404,60 €|
080 |Darwisch® 01.08.05 G4,79 510,92 € 1092 € E10.92 €
091 |1, Homing* 01.01.06 50,94 274,57 € 274,57 € 274,57 €
092 |El Kilani (bis 31.03.2007) 0.00 € 0,00 € 0,00 € 0.L0§|
093 |Maskut vor 01.01.04 | 77.24 408,60 ¢ 12,76 ¢ 4DBBOE| 1278 €| 408,60 € 12,78 €
094 |Zvarev [ Fast vor 01,01.04 | 94,79 501,44 & 12,78 ¢ 50144 €| 1278 € 501,44 €| 1278 €
085 |Kaller” (bls 31.10.06) 0,00 € 0,00 € i 0,00 €
[0G572 [A. Schneider” (ab 01.11.0{ 01.11.06 50,94 298,72 € 7B €| 22872€| 12,78E | 228,72 € 12,78 €
066 |Ashraf® 02.05 77,24 418,32 € 278 € 416,32€| 12,78 € 418,32 € 12,78 €
097 _|Fribus / Gasetov* 04.06 77,24 416,32 € T8 E 41632 €| 12,7BE 418,32 € 12,78 €
006 |Helse 01.03.06 4,78 510,02 € 7B E 51082€| 12,/B€ 510,82 € 12,78 €
098 |Olajnik* vor 01.01.04 | 50,04 260 47 ¢ 25,00 € 28047 €| 2500 € 269,47 €| 25,00 €
00 |Ciesia® vor 01.01.04 | 77,24 408,60 ¢ 12,78 € 40860 €| 1278B€ 408,60 € 12,78 €
1101 |Teke (ab 01.10.2008) 01.10.0¢ 77,24 346,81 ¢ 346,81 € 346,81 €
02 |Suntharalingam® vor 01.01.04 | 84,79 501,44 € 50144 € 501,44 €]
03 |Eick" vor 01.01.04 | 5094 260,47 ¢ 1278 € 26047 €] 12,78 € 269,47 € 12,78 €
04 |Goischenbarg (bis 31.03) ,00 € 2500 € O0E|  2500€ 0,00 € 26,00 €
04/3 |G Ivanows | K Wisder (01.00) ,00 L_| 00 €
1105 |Bask® 10.03.05 77,24 416,32 € 416,32 €
06 |Aming" vor 01.01.04 | 64,79 501,44 & 1278 € 50144 €| 1278€
[107__|M. Schmidt 01.07.06 50,94 228,72 € 228,72 €
[108_|Belier vor 01.01,04 | 77,24 408,60 €| 2556 40BEOE| 2556 €
08 |G, + M, Valkeit vor 01.01.04 | 77,24 408,60 €] 2556 €| 40BEBOE] 2556 €
0 [Kanzier” vor (1.01.04 | 94,79 50144 €l 1278 50144 €] 1278 €
Engals® vor 01.01.04 | 50,94 260,47 el 25,56 € 26047€| 2556 €
2 |Zachar vor 01.01.04 | 77,24 4A0860€|  12,78¢€ 40880 €]  127BE
3 |Mbonzo 01.09.04 a4, 78 5 12,78 € 510,02€| 12,78€
4 |Oftenbruch / Biesemann | 01.06.06 77,24 3 60,00 € 346,81 €| 6000 €
Trisyachna® vor 01.01.04 | 77,24 4 408,60 €
Cioska™ vor 01.01,04 | 64,78 5112€ 501,44 € E112€
1 Lippken vor 01.01.04 | 50,94 260,47 €
Alerbon vor 01.01.04 | 77,24 2556 €| 40880 €| 2556 €
aulmann vor 01.01.04 | 77,24 12,78 € 4DBBOE] 1278€ 12,78 €
20 [Sche - Hegel® 01.06.05 94,79 12,78 € 51092€| 12,78€ 12,78 €
121 |Fischer* vor 01.01.04 | 50,04 260,47 € 289,
122 _|A. + §. Weinhardt Vor 01.01.04 | 77,24 12,78 408,60 €] 278B€E 40 TR E
123 |Moik" vor 01.01.04 | 77,24 12,78 408,60 € 2,78 €
124 |Larisch* vor 01.01.04 | 94,79 12,78 € 501,44 € 278B€
126 |D. Dawid" 01.07.04 50,94 269,47 €
126 |W vor 01.01.04 | 77,24 1278 € 40BE0€E|  127BE
127 |Agiliah 01.08.05 7724 418,32 €]
128 |Giber® vor 01.01.04 | 84,79 1278 € 50144 €]  1278€
129  |Szklamy* vor 01.01.04 | 50,84 26047 € 269,47 €
130 [i ager vor 01.01.04 | 77,24 408,60 € 408,60 €
31 |Mantal vor 01.01.04 | 77,24 408,60 € 12,78 € 40860€| 1278 €]
132 | Aleksy" vor 01.01.04 | 94,76 50144 €| 2556 € 50144 €| 2656 €
33 _|E. Flaum” vor 01,01.04 | 50,04 280,47 €| 260,47 €
134 |Thiel/ Zaise 01,06.06 77,24 G681 € 34881 €
135 i ] 0.00€ 0,00 €
[136 |, Schmidl 01.06.0 94,78 30 € 51002€| 3778€ 61082 €| 37.78€
137 |A. Flaum vor 01.01.04 | 50,04 20 ¢ 260,47 €|  1278E 26047 €| 12.78€ 269,47 € 1278 €
138 |Moy vor 01.01.04 | 60,84 28 269,47 el 26947 £ 269,47
139 [V, + F. Schmidt vor 01.01.04 | 50,94 29 260,47 €] 260,47 € 269,47 ¢
140 |S. Pojda” vor 01.01.04 | 77,24 .20 40B60€|  12,78€ 40BB0E]  1278€ 408,60 € 12,78 €
141_|Blumenstein 01,0504 | 7724 5 29 €| 406,60 € 40B.60.€ ma,sﬁl
147 |M Waisar wnr N1 0104 | A8 520 € 26947 € 260,47 € 26047 €
143 |K.-P.Schmjdt vor 01.01.04 | 50,94 .29 269,47 el 12,78 € 26047 €] 127BE 269,47 €| 12,78 €
144 |Vik. Kellar” vor 01.01.04 | 77,24 29 408,60 € 408,80 € 408,60 €
145 [Schmergal” vor 01.01.04 | 77,24 20 4DBBOE|  127B€ ADBGOE]  1278€ 408,60 12,76 €
146/2 | Taschpulatow® (ab 01.02.] 01.02.0 50,84 290,00 € 280,00 € 260,00
147 _|Gungar® 01,01.06 50,84 5,30 274,57 € 274,57 € 274,57 §
148 [Ziomak vor 01.01.04 | 77,24 5,28 408,60 € 408,60 € 408,60
149 |Aksu 01.09.05 77,24 5,30 416,32 € 416,32 € 416,32
150 |Sreii® 01.06.05 50,04 5,30 274,57 € 274,57 € 27457 €
151 [An. Klain vor 01.01.04 | 50,94 520 € 260,47 € 26047 € 269,47 e|
162 |Kolulla vor 01.01.04 | 7724 520 € A0880€|  127B€ 408080 €| 127BE 408,60 € 12,70 €
153 |Darr (bls 31,10.2008) 0,00 € 00 & 0,00
153/2 |Lesarstand 0.00€ 00 € 0,00
164 |Schiee 1.02.0 50,04 .39 27457 € 27457 € 274.57
165 |Onchlar 01.05.04 94,70 .39 1092€] 1278¢€ 51082E| 1278B€ 510,82 12,78 €
156 |Jahner” vor 01.01,04 | 77,24 29 08,60 € 408,60 € 408,60 €
157 |Ejlert vor 01.01.04 | 77,24 29 A0BEOE| 127B€ A0BEOE| 1278 € 408,60 € 12,78 €
168 |Grimm vor 01.01.04 | 60,00 20 265,00 el 265,00 € i
159 |Poppek 01.10.05 94,78 .39 51002€| 2556€ 51082 €| 2556 €
60 [Rokhinson vor 01.01.04 | 77,24 20 € 408,60 & 40860 €
1_|E. Pajda’ 01.12.04 77,24 39 € 416,32 € 12,78 € A1B3ZE|  1278B€
162 |L. Ki i 01.10.05 0,94 30 % 274,57 € 27457 €
3 |Zilberberg 15.06.04 14,70 .20 501,44 ¢ 501,44 €
i Kawal® vor 01.01.04 | 77,27 20 € 408,78 408,76 €
65 |Viad. Kallar® vor 01.01.04 | 77,24 29 408,60 €| 408,60 €
166 |Iw vor 01.01.04 | 50,94 29 260,47 260,47 €
167 |Kreitz® vor 01.01,04 | 94,7¢ 20 ¢ 501,44 12,/B€ 601,44 €| 127B€
B8 |Dizane’ (bls 30.04.2007) | 01.04,08 77,24 30 € 416,32 € 0,00 €
69 |Zube* vor 01.01.04 | 77,24 29¢€| 408,60 € 12,78 € 40BEOE| 1278 E 408,60 12,78 €
70 |Patiberg 01.05.05 0,94 A9€ 274,57 € 27457 € 274.57
71 |Ho. Waiser” vor 01.01.04 | 50,84 29€ 260,47 € 260,47 € 269,47 €|
72 |Reinhold” 01.11.05 7,24 .38 416,32 € 416,32 € 416,32 €
73|V ¢ M. Kiain" 01.12.04 479 30 ¢ 510,92°¢ 510,92
174 |Androev” vor 01.01.04 | 50,94 20 € 260,47 € 12,78 € 12,78 € 260,47 € 12,78 €
175 |Kiginschmidt vor 01.01.04 | 77.24 520€ 408,60 € 12,78 € 12,78 € 408,60 € 1278 €
176__|L, Mehlbarg (bis 31.05) |vor 01.01.04 | 77.24 529€ 400,80 € 26,56 € 25,50 € 0,00 €
7612 |Allja ab 01.06.2007 0,00 € 0,00 € 430,00 €
77 |Tomm® vor 01.01.04 | 04,78 520¢ 501,44 2500 € 501,44 ¢ 25,00 € 501,44 € 25,00 €
78 |Hellmuth® vor 01.01,04 | 50,84 520 ¢ 269,47 266,47 € 260,47 €
178 |Gasetov® 01.09.04 77.24 5,30 € 416,32 2556 € 416,02 €| 2556 € 416,32 € 2556 €
180 |Mbssingar vor 01,0104 | 77.24 5,29 ¢ 408,60 €| 08,60 €] 408,80 €
181 [Yarolskyy/Husselmann® | 01.12.05 94,79 530 € 510,92 25,00 € 510,02€| 2500€ 510,92 € 25,00 €
[oR\W] \Slockem\AppDaleiLocal\Mi i ‘Temporary Internel Files\Content Oullook\EB4070R5\Mielen InvestPariner GmbH 2 Querial 2007 nach Mieterhthung xlshMieten 04 bis 06 2007

1212201216112
2



vor 01.01.04 | 50,94 5,20 € 28947 € 260,47 € |
vor 01.01.04 | 77,24 529 408,60 € 12,78 € 408,60 € 278¢€
vor 01.01.04 | 77,24 5,29 408,60 € 12,78 € 408,60 2,78 €
vor 01.01.04 | 94,79 ] 510,82 € 12,78 € 510,92 27B€
var 01.01. 50,84 26047 € 269,47
vor01.01.04 | 77,24 408,60 € 37,78 € 408, 37,78 €]
188 |Petiin / Hisbart® vor 01.01.04 | 77,24 A0BBOE| 1278€ 408, 12,78 €
89 |Bochniarz 01.10.0. 94,78 510,92 € 12,78 € 510,92 278 €
190 [Wilkat vor 01.01.04 | 50,84 26047 € 260,47 €
19 V. Schall* vor 01.01.04 | 77,24 408,60 &€ 408,60 €
192 [Onasch® vor (1.01.04 | 77,24 408,80 € 2556 € 408,60 € 25,56 €_|
KEE |Rluhard' vor 01.01.04 | 94,79 501,44 € 12,18 € 501,44 € 12,78 € 501,44 € 12,78 €
194 [Kruglow vor 01.01.04 | 50,94 268,47 260,47
195  [Cucu® (bis 15.04.2007)  |vor 01.01.04 | 77,24 408,60 408,60
196 |L Volkelt® vor 01.01.04 | 77,24 408,6 408,60
197 |L. Ludewg vor 01.01.04 | 50,94 260,47
198 |Paulsen® vor 04 | 77,24 408,60
198 |\fu!tan vor 04 | 77,24 408,60
200 |Radtke® vor .04 | 50,94 269,47 €
201 |A Webar® vor .04 | 50,84 268,47 €|
Falka vor 01:01.04 | 77,24 408,60 €
y vor 01.01.04 | 77,24 408,60
A Nissen 01.05.06 50,94 274,57
205 _|Baudenbacher (bis 15.04)|lvor 01.01.04 | 50,84
206/2 |S. Svajikov (ab 16.04.07)| 16.04.07 50,54
206 |Gryska® vor 04.01.04 | 77,24
207 |E. Schall vor 01.01.04 | 7724
208 |0 ka* vor 01.01.04 | 50,94
209  |Rouzaay® 15.03.04 50,94
210 |Cudr vor 01.01.04 | 77,24
211 |Yalcin® 101.08.05 77,24
212 |A. Ludawsg vor 01.01.04 [ 50,84
213 |Thied* 01.07.04 50,84
214 |Adef (Garage bis 31.05) |vor 01.01.04 | 77,24 1278 €
215 |Drozdziok® vor01.01.04 | 77,24
216 |Knoop® var 01.01.04 | 50,94
217 _|Danaj/ Rugova]® 01,0806 84,79
218 |l Kunz 01.06.06 77.24
219 |Ekolow vor 01.01.04 | 50,94
220 [Brinkmann vor 01.01.04 | 77.24
221 |Abpu Chaz® vaor 01.01.04 | 94,79
222 |K.+ L. Welnhardt vor 01.01.04 | 77,24
223 IHi I * var 01.01.04 0,94
224  |W. Kunz var 01.01.04 | 77,24
225 |Abou-Chez* vor01.01.04 | 94,79
228 |Kiekert vor 01.01.04 | 77,24
227 |J. + K. Weinhardt 01.09.05 50,84
228  |Laaps vor 01.01.04 | 77,24
220 |A + L Kunz vor 01.01.04 | 94,79 501,44 € 2500 €
230 |Broich var 04 | 77,24 408,60 €
231 |Shkah var .04 | 50,94 260,47
232 |Maximoy vor 01.01.04 | 77,24 40BBDE| 1278 €
'253 Kranz 01.08.06. 94,79 425,81 €
234 |Akhan® (bis 31.12.2008) 0,00 a
234/2 |Kowaltschuk (ab 01.01) | 01.01.07 77,24 430,00 € 430,00 €
2 E. Loaps® vor 01.01.04 | 50,84 20 € 269,47 € 268,47 €
2. L. Oruba vor 01.01.04 | 77,24 .28 € 408,80 € 408,60
2, Loginow vor01.01.04 | 94,79 29 € 501,44 € 2500 € 501.44 2500 €
238 |Pajsker {bis 31,12.2006) 0,00 ¢€ 0,00
238/2 |Leerstand 0,00€ 0,00 €
238/3 [Busch (ab 01.03.2007) | 01.03.07 76,24 0,00 € 347,58 €| 347,58 €
238 |A Winterhager 01.09.04 50,04 .39 € 274,57 € 274,57 €
240 |A. Tondsl* vor 01.01.04 | 77,24 .20 € ADBBOE]  12.78€ 408,60 € 12,78 € 12,78 g],
24 Bakhtiari® vor 01.01.04 | 94,79 26 € 501,44 € 501,44 €
Nickel” 01.01.06 76,24 .39 € 410,93 € 5793 € 41093 €] S5793€ 57,93 €
Gawel* 01.07.05 50,94 .38 € 27457 € 1278 € 274,57 é] 12,78 € 12,78 €
A. + F. Busch vor 01.01.04 | 77,24 ,280 € 408,80 € 408,60 €
Lermer vor 01.01.04 | 94,79 .29 € 501,44 € 1278 € 501,44 € 12,78 gi 12,78 €
|Merkulow vor 01.01.04 | 76,24 .20 € 403,31 € 12,18 € 403,31 € 1278 € 12,78 €
Kosmaczewsk* vor 01.01.04 | 50,84 20 € 26047 € 269,47 €
J. Kowalkowski® (ab 01.11} 01.11.06 77,24 4,49 € 346,81 € 346,81 € ‘={n
Karimov [ Horning” 01.03.06 84,79 530 € 510,02€| 12.78€ 51002 €|  12.78€ € 12,78 €
H. Konig® 01.05.06 76,24 4,49 € 4232 € 34232 € 0331€
Cyganek® 01.04.04 50,94 2OE 269,47 € 260,47 € 268947 €
[Mahoyuyi tinbat® (ois 0.4 67} vor 01.01.04 | 77,24 .20 €] 408,60 € 1278 € 408,60 € 408,60 €
Swirskl* vor 01.01.04 | 94,79 20 € 501,44 € 1216 € 501,44 € 12,78 € 501,44 € 12,78 €
Nang (bis 31.10.2006) | 0,00 € 0,00 € 0.00 €
Kalus* vor 01.01.04 | 50,94 20 € 269,47 € 268,47 ¢ 260,47 €
Grabowska” 01.04.08 77,24 38 € 416,32 416,32 ¢ 416,32 €
Rakhamimov vor 01.01.04 | 9479 2B € 501,44 501,44 € 50144 &
Klassen® vor 01.01.04 | 76,24 20 € 403.31 25,56 € 403,31 € 25,56 € 403.3_1-§_I 2556 €
Yousaf/Bakhtiar vor 01.01.04 | 50,94 29 € 289,47 260,47 ¢ 28047 €
Feiler* yor 01.01.04 | 77,24 ot E 408,80 € 408,60 € 408,60 €
L+ E+V. Klein vor01.01.04 | 9479 28 € 501,44 € 501,44 € 501,44 €
A+ L. Kleln* vor 01.01.04 | 7824 28 403,31 € 1278 € 403.31 € 1278 € 40331 ¢ 12,76 €
Nilsche vor 01.01.04 | 50,84 28 E 260,47 € 260,47 € 26947 €
Alkozar 011005 | 77,24 A9€| 416,06 416,32 € 16,32 €
P. + | Salaschny 01.08.06 84,79 4,49 § 425,61 € 42561 €
G. Winterhagar vor 01.01.04 | 76,24 .29 403,31 € 2500 € 40331 € 2500 €
L. Ivanova vor 01.01.04 | 60,94 28 269,47 € 260,47 €
R. Kénig* 01.04.06 7724 .39 416,32 ¢ 1278 € 416,32 € 12,78 €
Nemolato” 01.09.05 50,94 .39 ¢ 27457 € 274,57 €
Guiman/Kotlyar vor 01.01.04 | 77,24 5,29 € 408,60 €j 1278 € 408,60 € 12,78 €
Swvajlikov* 01.05.06 7724 448 € 408,60 €| 2556 € 408,60 € 26,56 €
Endemann 000 € 0,00 ¢
3 M flabert” (aE01.05 525,00 €| 1278 € 525,00 ¢ 12,78 €
|Liltters® vor 01.01.04 | 50,94 520€ 26947 € 268,47
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274 |Vogel vor 01.01.04 | 77,24 5,29 € 408,60 12,78 € 40880€[  1278¢€
27, |Ma!a¢‘ vor 01.01.04 | 77,24 5,20 € 408,60
7 Sulufulu 01.08.08 4,78 5,39 € 510,92 €
27 |M§zho" vor 01.01.04 | 50,04 5,20 €] 26947 €
278 |Karagozlil vor 01.01.04 | 77,24 520€ 408,60 €
279 |l Trautmann® {ab 01.10.04 01,10.2006 724 448 € 346,81 €
280  |Oztas” 01.08.08 94,79 5,39 € 510,82 €
28 |Paats” vor01.01.04 | 50,84 29€ 26947 €
282  |Akhan vor 01.01.04 | 77,24 20 € 408,60 £
Wystrach* 01,04.04 77,24 ;20 €] 408,60 € 12,78 € 12,78 €
b | Yildirim 01.07.06 94,79 440€ 425,61 €
Berndl 01.05.06 50,94 449 € 22872 €
286 |W. Kowalkowski vor 01.01.04 | 77,24 20 € 408,60 € 1278 € 1278 €} 408,60 € 12,78 €
vor 01.01.04 | 77,24 20€ 408,60 € 12,78 € 127B€ 408,80 € 12,18 €
vor 01.01.04 | 94,78 23 E 50144 € = 501,44 €
08.05 0,94 D€ 12,78 € 12,78 €] 27457 € 12,78 €
)] 12.04 7,24 € 48,34 € 1278 € 418,32 € 12,78 €
D. Trautmann® {ab 01.10.0 01.10.06 77,24 440 € 346,81 €
»_|Schneider (bis 31.10.06) 0,00 €
/2 |Lesrstand (bis 28.02.) 0,00 €
Ercin (ab 01.03.2007)* 01.03.07 94,79 525,00 €
Bach” vor 01.01.04 | 50,94 520 € 26947 €
1294 |Endemann {bis 28.02.07) 0,00 €
296 |l + 8, Busch vor 01.01.04 | 94,79 5,29 € 50144 €
2968 |Fedulova® vor01.01.04 | 50,94 5,29 ¢ 26047 €
297 |Kovalciuk vor 01.01.04 | 77.24 5,20 € 12,78 € 12,78 € 408,60 & 12,78 €
298 |Gennaro® vor 01.01.04 | 77.24 529 ¢ 408,60 €
2008 |Hdek / Muci vor 01.01.04 | 94,79 5,29 € 501,44 €
300 |Grantezki® vor 01.01.04 | 50,94 5,29 ¢ 260,47 €
vor 01.01.04 | 77,24 29 € 408,60 €
vor 01.01.04 | 7724 .29 € 408 60 €
vor 01.01.04 | 94,79 .20 § 50144 €
vor 01.01.04 | 50,94 .29 € 260,47 €
vor 01.01.04 | 77.24 .29 £ 408,60 €
01.09.08 77,24 4,49 & 4681 €
01.10.05 94,79 5,39 € 510,92 €
vor 01.01.04 | 50,94 5.29 § 269,47 €
vor 01.01.04 | 77.24 5,29 € 12,78 € 12,78 € 408,80 € 12,78 €
310 |Kopylov 01.05.05 77,24 .38 416,32 €
l'—” 1 |Ganczarski 01.02.04 94,79 ,20 € | 501,44 €
312 |Neumann® 01,04.04 50,94 gg__l.-._f 12,78 €| 12,78 € 269,47 € 1278 €
313 |Hounkpall 001.08.04 77,24 ,39 € 416,32 €
314 |Raszyk* 01.05.06 77,24 4,49 € 12,78 € 12,78 € 416,32 € 12,78 €
315 |Mazraani 01.04.05 94,789 5,39 € 510,92 €
3 Gergert® 15.04.05 50,94 .39 € 274,67 €
317 |Michalczyk vor 01.01.04 | 77,24 ,29 € 1278 € 1278 € 408,60 € 12,78 €
3 K. Sohmidt 01.02.06 78,78 .39 & 25,00 El 424,62 € 25,00 € 424 B2 € 2500 €
319 |Bouhathal® vor 01.01.04 | 94,79 ,29 € 501,44 € 50144 €
320 |Kleinert / Dérmer 01.09.05 50,94 ,39 274,57 € 274 57 €
I:a_z T. Piny’ vor 01.01.04 | 50,04 70 ¢ 26047 € 269,47 € 260,47 €
322 |Malaev* vor 01.01.04 | 77,24 ,28 € 408,60 € 408,60 €
{323 [Brynbrot vor01.01.04 | 64,79 5,29 ¢ 50144 € 501,44 €
324  |Schendzielorz vor 01.01.04 | 60,94 .29 € 26047 € 260,47 €
32 Merz® vor 01.01.04 | 60,94 ,29 € 260,47 260,47 €
32 Banz® vor 01.01.04 [ 77,24 ,29 408,60 408,60 €
32 [Chor vor 110104 | 9476 Wil 01,44 50144 €
324  |Hibar® vor (01.01.04 | 50,94 5,29 260,47 € 260,47 €
328 llvanova (bis 31.05) vor 01.01.04 | 50,94 5,29 € 200,47 € 0.00 €
329/2 |V. Stark, (ab 01.06) 0,00 & 290,00 €
330 IDE:rlng' vor 01.01.04 | 77,24 5.20.€ 408,60 € 408,60 €
331 |Pala” 15.12.08 94,78 39 € 510,92 € 510,02 €
332 |Grawe vor 01.01.04 50,94 20 € 260,47 269,47 €
333 0. KieinfMokstadt vor 01.01.04 | 50,94 ,20 € 269,47 €
334 [Faimann® vor 0°1.01.0 77,24 ,20 € 408,60 €
335  |Wiese 0 0,00 € 25,00 €
336 INaas 0 0,00 € 12,78 € |
337 |Palermo, Enza Marla 0 A 0,00 € 12,78 € |
338 |Fries und Hiltermann 0 0,00 Ei 25,56 € | 0.00 € 25,56 € |
330 [Handschuh 0 DO0DE| 2500 0,00 € 2500 € |
Igmo Lowenstein 0 0,00 0,00 €
341 |Palermao, Vincenzo 0 0.00 25566 € 0,00 € 2556 €
342 |Bokesch 0. 0,00 2556 € 0.00 € 2556 €
343 [Nima!uslﬂﬂam (bis 31.10.) 0 0,00 ¢ 0,00
34302 |Bauha1hsl {bis 30.04.07)° 0 1278 € | 0,00 € - & 0,00 - €]
345 V. Frescher 0,00 € 2,78 € 0,00 € 12,78 0.00 12,78 € |
3 2,78 € 12,78 12,78 € |
25.00 € 500 25,00 € |
65,35 € 65,35 € | 65,35 ¢
2500 € 2500€ |
170,00 € 170,00 170,00 €
306,72 € 306,72 €
352 |Macheroux 24,80 € 34,9 q
353 |Salotex 243,37 € 243,37 €
354 |Kraiskorta 35,70 € 35,70 €
355 |Deutsche Funklurm 690,00 € 680.00 €
361 |A Nowak, (ab01.05.07) 9,00 El ‘F?.?R_q
362 |V. Schiebelbein (ab 15.06.07) 12,50 € 12,50 € 25,00 €
363 |G. Konrads (ab 01.068) | 120,00 €
]
—
[ | | | 126.085,80 €] 2.549,68 €
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